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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenomn od sudaca Mirte
Matié, predsjednice vijeéa, Ruzice Omazié, sutkinje izvjestiteljice i BoZene Zajec, Clanice
vijeéa, u predstetajnom postupku nad duznikom INDUSTROGRADNIJA d.d., OIB
03714155365, Varazdin, Augusta Senoe 4-6, odludujuéi o Zalbi vierovnika HRVATSKI
ZAVOD ZA MIROVINSKO OSIGURANIE, Sredisnja stuzba, Gospi¢, Dr. Franje Tudmana
8, protiv rjedenja Trgovatkog suda u Varazdinu poslovni broj St-212/2018-263 od 20. svibnja
2020., u sjednici vije¢a odrZzanoj 10. lipnja 2020.

rijedio je

Odbija se kao neosnovana Zalba i potvrduje rjefenje Trgovatkog suda u VaraZdinu
poslovni broj St-212/2018-263 od 20. svibnja 2020.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem, Trgovatkog suda u VaraZdinu poslovni broj St-212/2018-263 od
20. svibnja 2020. nastavljen je postupak u toj pravnoj stvari (to¢ka 1. izreke), odredeno je
ro¢iste radi glasovanja o planu financijskog restrukturiranja i pozvane su odredene osobe na to
rodiste (totke 2. i 3. izreke).

Rjesenje o nastavljanju prekinutog postupka prvostupanjski sud je donio pozivom na
odredbu &l 215. st. 1. Zakona o parninom postupku (,Narodne novine* broj: 148/11-
protisceni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) u vezi s ¢l. 10, Steajnog zakona (,,Narodne
novine“ broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ).

Protiv rjesenja o nastavljanju prekinutog postupka predstefajni vjerovnik Hrvatski

zavod za mirovinsko osiguranje, Sredi$nja sluZzba, podnio je pravodobnu Zalbu ne navodeci

Zalbene razloge. U Zalbi u bitnom navodi kako je Zalitelju u predsteCajnom postupku

osporena trazbina i duZnik je upucen u parnicu radi dokazivanja osnovanosti osporavanja,

. koja se vodi u predmetu poslovni broj P-131/2019, pa stoga predlaZe da ovaj drugostupanjski

| sud ukine predmetno rjefenje o nastavljanju postupka i utvrdi prekid postupka do
‘ pravomoénog okondanja navedenog parni¢nog postupka.

Zalba nije osnovana, ali ne iz razloga na koje se poziva Zalitel].
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Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe &1 365. st. 2. u vezi s ¢1. 381, ZPP-ai
¢l. 10. SZ-a u granicama 2albenih razloga, pazeci po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz &l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11,, 13. i 14, ZPP-a, kao i na
pravilnu primjenu materijalnog prava (¢l. 356. ZPP-a).

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja i podataka preslike dijela spisa dostavljenog uz
7albu proizlazi da je prvostupanjski sud rje$enjem od 9. oZujka 2020. utvrdio prekid postupka
pozivom na odredbu &l. 212, st. 1. t. 1. ZPP-a i &l 10. SZ-a budu¢i da je jedan od ste¢ajnih
vjerovnika preminuo. Sud je dopisom od 20. svibnja 2020. pozvao nasljednike iza jednog od
vjerovnika koji je umro da preuzmu postupak, pa je prvostupanjski sud na temelju 1. 215. st.
1. ZPP-a u vezi s &l. 10. SZ-a nastavio postupak.

Prvenstveno valja istaknuti da je rjefenje o utvedenom prekidu postupka bilo
nepravilno i nezakonito. Naime, predstetajni postupak se provodi prema pravilima sadrZanim
u Steajnom zakonu, a na ona pitanja koja njime nisu uredena primjenjuju se na odgovarajuci
nadin odredbe Zakona o parni¢nom postupku. Ste€ajni zakon ne propisuje moguénost prekida
predstetajnog postupka i na predstedajni postupak se ne primjenjuju supsidijarno odredbe o
prekidu postupka propisane Zakonom o pami¢nom postupku.

Medutim, s obzirom na ¢&injenicu da je rjeSenje o prekidu postupka postalo
pravomoéno, jedini nadin da se nastavi s postupanjem u neosnovano prekinutom postupku je
donosenje rjeSenja o nastavljanju postupka. Stoga je unatol navedenim nepravilnostima
prvostupanjskog suda valjalo pobijano rjeSenje o nastavljanju prekinutog postupka potvrditi.

Zalitelj u Zalbi ne iznosi razloge zbog kojih smatra nepravilnim i nezakonitim rjedenje
o nastavljanju prekinutog postupka, nego iznosi razloge zbog kojih smatra da bi trebalo
ponovo odrediti prekid postupka.

Stoga je valjalo je na temelju odredbe &l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. 8Z-a odbiti
¥albu kao neosnovanu i potvrditi pobijano rjefenje.

Zagreb, 10, lipnja 2020.
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